RESULTADO FINAL DO CONCURSO DE AGREMIAGOES CARNAVALESCAS 2026

N° PROCESSO:

RECORRENTE -
AGREMIAGOES
CARNAVALESCAS /
REPRESENTANTES:

SINTESE DO OBJETO/ASSUNTO DO RECURSO:

DECISAO / JULGAMENTO EM FACE DO RECURSO IMPETRADO:

BLOCO CARNAVALESCO

Recurso improvido e mantida a opinido técnica e soberana do julgador especialista, considerando que o mesmo estava na avenida acompanhando o desfile in loco e nao foi

17.004451/2026- MISTO MADEIRA DO Enlljrperou faJhas das agremiagoes concorrentes e constatada nenhuma interpretagéo errénea e objetiva de itens do Regulamento. Portanto, a Comissao Julgadora dos Recursos decide pela manutengdo da(s) nota(s) atribuida(s)
84 solicita revisdo da classificagao final do Concurso. .
ROSARINHO pelo referido Julgador.
17.004450/2026- Recurso improvido e mantida a opinido técnica e soberana do julgador especialista, considerando que o mesmo estava na avenida acompanhando o desfile in loco e nao foi
30' BOI ARCO DE OURO Enumerou falhas das agremiagdes concorrentes.  |constatada nenhuma interpretagéo erronea e objetiva de itens do Regulamento. Portanto, a Comissao Julgadora dos Recursos decide pela manutengéo da(s) nota(s) atribuida(s)
pelo referido Julgador.
*BOI ARCOVERDE . ) . L . . . . . = e
17.004456/2026- |*BOI PORTEIRA DO ) Recurso improvido e mantlda a opini&o técnica e spberan_a do julgador especialista, conS|derand9 que 0 mesmo estava na avenldaA acompanhando o desfile in loco e nao foi
15' SERTAO Enumerou falhas das agremiagdes concorrentes.  |constatada nenhuma interpretagdo erronea e objetiva de itens do Regulamento. Portanto, a Comissao Julgadora dos Recursos decide pela manutengéo da(s) nota(s) atribuida(s)
*BOI ESTRELA DOURADA pelo referido Julgador.
17.004492/2026- Recurso improvido e mantida a opinido técnica e soberana do julgador especialista, considerando que o mesmo estava na avenida acompanhando o desfile in loco e nao foi
71' BOI DIAMANTE Enumerou falhas das agremiagdes concorrentes.  |constatada nenhuma interpretagdo errénea e objetiva de itens do Regulamento. Portanto, a Comissao Julgadora dos Recursos decide pela manutengéo da(s) nota(s) atribuida(s)
pelo referido Julgador.
X Recurso improvido parcialmente, reconhecendo a troca de nota que houve inicalmente que esta sendo corrigida neste recurso e mantida a opinido técnica e soberana do julgador
17.004486/2026- Enumerou falhas das agremiagdes concorrentes e e - N L = n X ~ . - .
BOI SORRIZO = especialista, considerando que o mesmo estava na avenida acompanhando o desfile in loco e ndo foi constatada nenhuma interpretagéo erronea e objetiva de itens do
13 contesta a pontuagéo. o . = S .
Regulamento. Portanto, a Comissdo Julgadora dos Recursos decide pela manutengéo da(s) nota(s) atribuida(s) pelo referido Julgador.
Recebido o Recurso da Agremiagéo Caboclinho Tribo Indigena Tupa, inscrito no CNPJ sob o n° 08.729.675/0001-88, temos que a Agremiagao Peticionaria alega no referido Recurso
o seguinte:
1)Sobre a Agremiagdo Caboclinho Pena Branca, que a Agremiagdo em seu desfile apresentou as seguintes falhas: a) “Faltando 4 componentes, para o total de 80”; b) “Faltando (1)
leque, para o total de 30 leques”; 3) “Uma das meninas entrou sem o adereco de méo, a seta”; e 4) “A diretoria ndo veio com a calga padronizada como pede o regulamento.
Afirma ainda que a Agremiagéo Caboclinho Pena Branca obteve a nota 10 (dez) e que em fungdo das arguigdes acima nao era para ter obtido tal nota.
2) A Agremiagao Peticionaria ainda questiona a nota obtida pelo Caboclinho Canindé de Goiana/PE, alegando como falha que “sua diretoria ndo veio com a calga padronizada, vindo
uns com cor clara e outras escuras, perdendo também por cada diretor um décimo”.
A referida Agremiagao Peticionaria anexou a Peticdo de recursos videos que ao seu ver comprovam as falhas dos concorrentes acima apontadas.
Na analise do Recurso em questao a Comiss&o Julgadora dos Recursos, ao assistir os videos apresentados como fundamento das falhas apontadas na peticdo recursal, verificou a
38.003171/2026- |CABOCLINHO TRIBO o existéncia de fortes indicios em relagéo as falhas atribuidas ao Caboclinho Pena Branca, no que se refere a falta de 4 componentes para o total de 80, que € o minimo exigido para o
19 INDIGENA TUPA Enumerou falhas das agremiagbes concorrentes. desfile de cada agremiagdo de caboclinhos no Concurso, bem como a falta do leque em relagéo ao total do minimo de 30 exigidos. Ainda verificou-se indicios da falta do aderego de
mao em uma das meninas desfilantes.
Como conclusédo a Comissao Julgadora dos Recursos decide que:
a)Embora, como verificado acima, haja fortes indicios em relagdo a constatagao de falhas apontadas pela Agremiagéo Peticionaria, em relagéo ao desfile do Caboclinho Pena
Branca, é entendimento da referida Comissdo de que essas falhas sdo da competéncia da “Equipe de Técnicos de Linha”, que atua na avenida durante a realizagéo do concurso, a
qual tem como atribuigdo a contagem dos componentes das agremiagdes desfilantes e dos itens, a exemplo de leques, aderegos, etc, que sdo inerentes ao desfile de cada
agremiacao;
b)Considerando que o exame dos videos, que embora contenham fortes indicios da existéncia das falhas alegadas pela Agremiacéo Peticionaria, conforme ja afirmado, ndo sao
elementos suficientes e com a clareza necessaria e definitiva para alterar as notas atribuidas pelos Jurados, que observaram e avaliaram o desfile na avenida (in loco), durante a
realizagao do referido Concurso; também considerando, como ja referido, a existéncia de falhas pela ndo apuragéo dos erros apontados no Recurso, pela equipe de fiscais de linha,
a Comisséao Julgadora dos Recursos entende que ndo deve ser rebaixada para o grupo inferior ao do desfile, o Caboclinho Indigena Tupa (Agremiacgéo Peticionaria), por ser de
justica, uma vez que, como ja afirmado, ndo é pertinente a reducgéo de notas do Caboclinho Pena Branca, pelas razdes acima delineadas.
17.004516/2026- |MACARATU ALMIRANTE . i ' Recurso improvido e mantlda a o~p|n|aq técnica g sgberan.a do julgador especialista, con&derandg ql~1e o0 mesmo estava na avemda. acompanhando o~desﬁle inloco e nag f{?I
91 DO FORTE Contesta a pontuagao recebida por jurado. constatada nenhuma interpretag&o errénea e objetiva de itens do Regulamento. Portanto, a Comissao Julgadora dos Recursos decide pela manutengdo da(s) nota(s) atribuida(s)
pelo referido Julgador.
Recurso 01 — Casal de Nobres (0,1 décimo)
A agremiagéo contesta a penalizagdo aplicada sob a justificativa de falta de harmonia de um casal, conforme sumula do jurado, sem identificagdo especifica.
Defesa: O grupo argumenta que ndo ha indicagéo clara do casal citado e levanta a hipétese de se tratar de integrante PCD, cujas limitagdes motoras ndo comprometem o conjunto.
Decisdo: Deferido. Diante da auséncia de identificagdo do casal na simula, determina-se a devolugao de 0,1 décimo.
38.003337/2026- | MARACATU AURORA ) A Recurso 02 — Dama do Pago (-0, 1 décimo) i} . .
99 AFRICANA Contesta pontuagdes recebidas. A penalizagao foi motivada pela alegagdo de que o boneco (calunga) néo estaria trajado de forma semelhante a dama que o conduz.

Defesa: A agremiagao esclarece que utiliza um calunga, figura tradicional distinta de boneca, ndo sendo obrigatério traje semelhante ao da Dama do Pago.
Decisao: Deferido. O critério nao prevé penalizagdo nessa condigao. Determina-se a devolugao do décimo.

Recurso 03 — Lanceiros (-0,1 décimo)

Contestagao referente a saida dos lanceiros antes do término do desfile.

Defesa: O grupo afirma que ndo ha previsdo de penalizagdo quanto ao tempo de permanéncia dos lanceiros na passarela.

Decisdo: Deferido. Ndo ha base regulamentar para a penalizagdo. Determina-se a devolugdo do décimo.




38.003280/2026-
28

MARACATU ENCANTO DO
PINA

Enumerou falhas das agremiagdes concorrentes e
solicita anulagédo do resultado e reavaliagdo das notas
da modalidade Maracatus Nagao.

1)Quanto ao tépico “I” do Recurso, que se refere & “NULIDADE DA APURAGAO GERAL PELA VIOLAGAO AO PRINCIPIO DA VINCULAGAO AO REGULAMENTO E DA
ISONOMIA”, bem como ao tépico “II” que trata “DA SOLUGAO PARA O ViCIO DE APURAGAO: A APLICAGAO DO PRINCIPIO FAVOR CONCURSANTES E A NECESSARIA
MANUTENCAO DA MAIOR NOTA”, foi adotado o entendimento de que n&o é pertinente a nulidade da apuragéo geral do Concurso, pois ndo ha nenhuma base legal que justifique a
adogao de medida de tamanha gravidade, pois os votos dos jurados especialistas foram proferidos a partir de avaliagdes realizadas in loco durante o desfile das agremiagdes na
Avenida Dantas Barreto/Centro do Recife, ou seja, tendo sido consideradas as observagdes dos referidos jurados durante o desenvolvimento dos desfiles. Logo, n&o seria possivel
realizar um novo desfile e, muito menos, um novo julgamento de “gabinete” em substituicdo ao que foi publicizado em atendimento as regras do regulamento do referido Concurso e
as demais normas aplicaveis.

Além do mais, o instituto do Recurso Administrativo é corriqueiro no ambiente no Estado Democratico do Direito e é do dia-a-dia da Administragéo Publica e, inclusive, tem se
repetido ao longo dos anos em relagéo aos diversos concursos que sdo anualmente realizados no ambito da Cultura Municipal.

Ainda quanto a questéo do denominado pela Peticionaria como “vicio de apuragao” (topico “II” do Recurso), que se refere mais uma vez ao fato de ter havido dois jurados para
avaliagdo e atribuicdo de notas ao quesito “Batuqueiros” e tendo sido publicadas quando da divulgagao publica do resultado duas notas de dois diferentes julgadores para o referido
quesito, sendo também verificado que efetivamente este foi o Unico quesito com dois jurados (dos 12 quesitos previstos no quadro do item “7” do Regulamento do Concurso), sem
que tal fato tenha sido previsto no Regulamento do referido Concurso; e considerando ainda que nos outros 11 quesitos cada nota respectiva é atribuida por apenas 1 (um) jurado;
vem esta Comisséo Julgadora (considerando que na atribuicdo de notas ao referido quesito de “Batuqueiros”, a atuagéo de 2 (dois) jurados ocorreu em relagéo a todas as
agremiacgdes de Maracatu Nagdo concorrentes e ndo s6 em relagdo a Agremiagéo Peticionaria) decidir que seja apenas considerada a maior nota atribuida a cada agremiacéo e,
portanto, desprezada a menor nota. Tal deciséo tem em vista afastar a adogéo de um critério néo previsto em regulamento, conforme ja ressaltado, bem como adotar um tratamento
isonémico a todos os concorrentes da modalidade “Maracatu Nagéo”;

2)Quanto ao item “lII” do Recurso, que se refere a “DA PROVA CABAL DA ARBITRARIEDADE E DA QUEBRA DO PRINCIPIO DA ISONOMIA: A ATRIBUIGAO DE NOTAS
MAXIMAS A ERROS OBJETIVOS E A PENALIZAGCAO DA RECORRENTE”, é importante destacar as arguigdes das agremiagdes quanto ao item a) “Falha Mecanica de Carro
Alegorico Principal da Nagao Porto Rico e suas Repercussdes Ignoradas na Aplicagédo de Pontuagéo”; b) “A Nao Penalizagdo de Erros Objetivos de Coreografia e Evolugéo e
Organizagao de Alas”; e c) “A Tolerancia com a Auséncia de Danga no Quesito ‘Catirinas’, em Contradi¢ao Direta com o Regulamento e com a Penalizagdo da Recorrente”, sendo
que as questdes atribuidas a Nagdo Maracatu Porto Rico (as duas primeiras) e ao Maracatu Nagéo Aurora Africana (a terceira questéo), também considerando todos os quesitos
mencionados (Batuqueiros/Coreografia e Evolugao/Lanceiros/Catirinas/etc) foram objeto de julgamento de jurados especialistas que estavam visualizando e avaliando os respectivos
desfiles na avenida (in loco) e as notas atribuidas e que sdo contestadas neste tépico do Recurso em discussdo, decorreram da opinido técnica e soberana de cada julgador e ndo
se referem a erros objetivos que tenham ido de encontro direto a disposi¢es regulamentares do Concurso. Ou seja, as notas em questao foram atribuidas em fungéo do
entendimento de mérito de cada julgador e ndo por haver uma interpretagdo erronea e objetiva de item do Regulamento. Desta forma, a Comissdo Julgadora dos Recursos mantém
as notas que foram atribuidas pelos jurados por ocasigo dos referidos desfiles.

3)Quanto ao item “IV”, que se refere & questéo “DAS NULIDADES ESPECIFICAS NOS QUESITOS “COREOGRAFIA”, “PORTA ESTANDARTE” E “LANCEIROS"”:

a) Temos a arguigéo da Peticionaria em relagdo ao quesito “Coreografia (Dancga Geral) - Violagdo ao Critério de Avaliagdo”. Sobre este item realmente ocorre que no voto do Jurado
Eriangelis Nardem, deduz-se que a retirada de 0,2 (dois décimos) esta vinculada a duas questdes: uma questdo seria o que o Jurado menciona na primeira parte do texto do
julgamento, ou seja, o fato de o Porta Estandarte s6 aparecer na passarela nos ultimos “04:41 do minuto restante” do desfile; a outra questéo se refere ao fato de os Lanceiros terem
sumido antes do final do desfile, uma vez que o Jurado afirma que estes desfilantes deveriam “vir como cord&o até o término”.

Com relagdo aos Lanceiros, realmente é cabivel o Principio do “no bis idem”, uma vez que o Jurado responsavel pelo julgamento do quesito “Lanceiros” Ronnan Francis também
apontou no seu julgamento a saida dos Lanceiros antes do final da apresentagéo como justificativa para a retirada de décimos, destacando que nao é possivel definir exatamente
quantos décimos foram retirados da nota atribuida ao referido quesito, uma vez que a retirada de 0,3 (trés) décimos se refere ao fato de o julgador observar que as “sandalias
estavam se soltando durante a apresentacgédo” e também ao fato de “no minuto 18:02 todos os Lanceiros sairam da apresentagédo onde ndo evolui durante o desfile”.

Com relagéo a afirmacéo feita pelo Julgador no sentido de que a Porta Estandarte sé apareceu no tempo 04:41 do minuto restante, como justificativa para reduzir a nota também em
0,1 (um) décimo, realmente assiste razao a Peticionaria uma vez que o quesito “Porta Estandarte” é também objeto de julgamento de forma auténoma e nao poderia, conforme o
Regulamento do Concurso, ser mencionado no quesito “Coreografia - Danga Geral”’, como objeto de perda de pontuagao.

Assim sendo, subentende-se que quanto a “saida dos Lanceiros” no quesito Coreografia - “Danga Geral”, foi retirado 0,1 (um) décimo da nota da Agremiagao Peticionaria, e o
mesmo Julgador ter retirado mais 0,1 (um) décimo em aluséo ao atraso do Porta Estandarte, ja que o referido Julgador alega essas duas quest6es como falha. A Comissao
Julgadora decide que os 0,2 (dois) décimos devem ser acrescidos a nota da Peticionaria.

b) Sobre a letra “b” do tépico em discusséo que se refere ao quesito “Porta Estandarte”: Justificativa Contraditéria, llegal e Desproporcional”, temos que a Peticionaria alega nesta
letra “b” que no quesito “Porta Estandarte”, ndo houve razoabilidade na atribuicdo da nota, uma vez que discorda da retirada de 0,3 (trés) décimos pela Jurada Cristina Lopes,
quando a mesma alega que a “Porta Estandarte se apresenta com indumentaria completa. Uma Porta Estandarte mulher, vestida & Luiz XVI, chegou na passarela com empolgacéo:
mas nao durou muito esta sé sem apoio para revezamento do pavilhdo. Apresenta cansaco ficou parada, digo quase parada ndo apresentou diversificagdo de passos nem de
manobras no uso do pavilhdo, ndo evoluiu pela agremiagdo”. Aqui nos deparamos com a opinido técnica e soberana da julgadora especialista e ndo se refere a erros objetivos que
tenham ido diretamente de encontro as disposigdes regulamentares do Concurso. Ou seja, a retirada de décimos em questao foi atribuida em fungéo do entendimento de mérito da
julgadora que estava in loco, ou seja, na avenida acompanhando o desfile e ndo por haver uma interpretagéo errénea e objetiva de item do Regulamento.

E importante ressaltar que ja foi reposto o décimo retirado da Agremiag&o Peticionaria quando no quesito Coreografia - “Danga Geral”, o Julgador desse quesito alegou falha quanto
ao desempenho da Porta Estandarte, cuja penalizagéo nédo era pertinente nesse quesito, ja que o quesito “Porta Estandarte” tem seu julgamento auténomo (em separado). Aqui,
propriamente no quesito “Porta Estandarte”, a Comisséo Julgadora dos Recursos decide pela manutengdo do julgamento de mérito do Jurado, conforme acima explicitado, pois ndo
& pertinente mudar a partir de observagdes de fotos e videos a nota atribuida pelo Jurado, que estava avaliando no momento do desfile (in loco).




Enumerou falhas das agremiagdes concorrentes e

c) Trata-se da arguicéo da Peticionaria quanto ao quesito “Lanceiros”, uma vez que entendeu ter havido “Auséncia de Previsédo Regulamentar, Inexisténcia de Infragdo Objetiva e
Necessaria Atribuicdo de Nota Maxima”. Na descri¢gdo do voto, o Jurado justifica a retirada de 0,3 (trés) décimos afirmando que “Roupas todas iguais com o regulamento, porém
sandalias estavam se soltando durante apresentagdo e no minuto 18:02 todos os lanceiros sairam da apresentagédo onde ndo evolui durante o desfile”. Ora, quanto @ mengéo a saida
dos Lanceiros quando do julgamento do quesito Coreografia - “Danca Geral”, neste Relatério de Julgamento dos Recursos, ja foi anulada a redugdo da nota da Agremiagéo
Peticionaria em fungdo da aplicagéo do Principio do “no bis idem”. Logo, a nota atribuida pelo Julgador Ronnan Francis (9,7), refere-se a duas questdes que foram apontadas no
julgamento deste quesito. A primeira se refere a afirmacéo de que " sandalias estavam se soltando durante a apresentagao"; a segunda questéo se refere a saida dos lanceiros
durante a apresentagao, no minuto 18:02 do desfile, conforme observagédo do julgador na justificativa da nota. Portanto, como o entendimento da Comiss&do Julgadora dos Recursos
é no sentido de que ndo pode haver despontuagdo em relagéo a saida dos lanceiros antes do final do desfile, uma vez que ja tinham desfilado perante a Comisséo Julgadora e a
saida se deu pouco antes do término do desfile, neste caso, serado devolvidos 0,2 (dois) décimos a Agremiagao Peticionaria uma vez que, conforme ja afirmado, o regulamneto do
Concurso ndo prevé a perda de nota nesta situagédo. Desta forma, a nota do quesito "Lanceiros" em questéo, fica alterada para (9,9). Ja quanto a perda de 0,1 (um) décimo que é
atribuida ao problema relativo as sandalias dos brincantes que se soltavam durante a apresentagao no desfile, tal julgamento decorre da opinido soberana do Julgador Especialista
que estava avaliando o desfile da Agremiagéo in loco e entendeu que tal circunstancia atrapalhava o referido desfile. Vale ressaltar, que a Comisséo Julgadora entendeu como justa
a devolugéo dos 0,2 (dois) décimos, considerando que o referido Jurado ndo especificou quando reduziu a nota inicial em 0,3 (trés) décimos, o quanto era devido ao problema das
sandalias e o quanto era devido ao problema da saida dos lanceiros antes do término do desfile. Assim sendo, atribuiu-se o percentual de devolugéo de 0,2 (dois) décimos que se
vincula a questéo da saida dos lanceiros, uma vez que, por analogia, aplica-se o Principio "in dubio pro reo".

d) Quanto ao que foi destacado pela Peticionaria na letra “d” do tépico “IV” do Recurso, que trata da “Nulidade da Despontuagédo do Quesito ‘Catirina’ por Vicio de Motivagao e
Criagdo de Critério Inexistente no Regulamento”. Trata-se da arguigdo da Agremiagao Peticionaria quanto ao quesito “Catirina”, uma vez que entendeu ndo ser devida a redugéo de
0,2 (dois) décimos pelo Julgador Ronnan Francis no quesito “Catirinas”. Na justificativa da nota (9,8) atribuida & Agremiacéo Peticionaria, o Julgador afirma que “Todas as fantasias
estavam iguais assim como pede o regulamento, porém sente-se falta das evolugdes na avenida onde umas dangavam e outros ndo estavam no ritmo”. Com relagédo a nota recebida
pela Peticionaria neste quesito, & importante destacar o seguinte: 1°) A redugéo de 0,2 (dois) décimos pelo referido Julgador se refere claramente a justificativa do voto acima
transcrito; 2°) Embora a Peticionaria queira relacionar a redugdo da nota a observagao feita pelo Julgador no sentido de que a Agremiacéo deveria se ater com a quantidade de
brincantes prevista em regulamento e na referida observagdo mencionar que quando se utiliza uma quantidade maior “pode atrapalhar nas evolugdes” da Agremiagéo, tem-se que
nao é esta a justificativa para a redugdo da nota, uma vez que a justificativa que efetivamente resultou na redugéo de 0,2 (dois) décimos, foi a que foi registrada no campo
“Justificativa”, que esta destacada na “Cédula de Justificativa de Votagéo - Carnaval 2026”.

Portanto, a Comiss&o Julgadora dos Recursos entende tratar-se de opinido técnica e soberana do Julgador e ndo se refere a erros objetivos que tenham ido diretamente de
encontro as disposi¢cdes regulamentares do Concurso. Ou seja, a retirada dos décimos em questéo foi atribuida em fungédo do entendimento de mérito do julgador que estava in loco,

9 32‘003280/2026' m’:&ACATU ENCANTO DO solicita anulagéo do resultado e reavaliagdo das notas |ou seja, na avenida acompanhando o desfile e ndo por haver uma interpretagdo errénea e objetiva de item do Regulamento. Portanto, a Comissao Julgadora dos Recursos decide
da modalidade Maracatus Nag&o. pela manutengdo da nota atribuida pelo referido Julgador do quesito em quest&o.
e) Com relagéo ao que foi arguido pela Agremiagédo Peticionaria neste item, o qual trata da “Nulidade da Despontuagéo do Quesito ‘Rei e Rainha’ por Erro de Fato, Vicio de
Motivagao e Desprezo aos Fundamentos Culturais do Maracatu Nagao”. No quesito em questao, a Julgadora Cristina Lopes atribuiu a nota 9,9 a referida Agremiagao Peticionaria.
Na “Cédula de Justificativa de Votagdo - Carnaval 2026”, em sua justificativa, a Julgadora afirma que “Casal de reis se apresentam com vestimenta completa. Dangam no passo do
rei. A postura dos reis nao ficou bem definida passam rapido na passarela, s6 passaram, ndo consegui identificar a danga individual”. A redugédo de 0,1 (um) décimo se refere
objetivamente a justificativa acima transcrita. Nao se trata aqui examinar a Lei Federal n° 10.741/2003 (Estatuto do Idoso) e nem as outras questdes relativas a idade da respeitavel
Rainha Dona Célia e sua brilhante trajetéria e historia cultural, entre outros destaques, em relagéo ao mérito da referida Rainha, que foram delineados no Recurso em discusséo,
pelas seguintes razdes: 1°) A Julgadora, em sua justificativa, refere-se ao casal Rei e Rainha e em nenhum momento faz alusdo especificamente a Rainha (Dona Célia). Ou seja,
refere-se a postura de ambos durante a evolugéo do desfile; 2°) N&o se trata aqui de considerar o Estatuto do Idoso como justificativa de nota em face de um desfile de Maracatu
Nagao, pois o regulamento do concurso néo faz nenhuma discriminagdo quanto a idade de quem desfila; 3°) Nao estava em julgamento, no momento especifico do desfile, a
reconhecida respeitabilidade da pessoa que desfila, quanto a sua importancia, histéria e trajetéria no meio cultural e religioso, como a Agremiagdo Peticionaria veio arguir.
Portanto, ao fim e ao cabo, trata-se de opinido técnica e soberana da Julgadora e nao se refere a erros objetivos que tenham ido diretamente de encontro as disposi¢oes
regulamentares do Concurso. Ou seja, a retirada do décimo (0,1) em questao foi atribuida em fungéo do entendimento de mérito da Julgadora que estava in loco, ou seja, na avenida
acompanhando o desfile e ndo por haver uma interpretagéo erronea e objetiva de item do Regulamento. Portanto, a Comissao Julgadora dos Recursos decide pela manutengéo da
nota atribuida pela referida Julgadora do quesito em questéo.
Como concluséo da andlise e julgamento do Recurso apresentado pela Peticionaria Agremiagdo Nagao Encanto do Pina, inscrita no CNPJ sob o n® 08.798.886/0001-72, conforme
explicitado acima, a Comissao Julgadora do Recurso reafirma que:
1°) Houve conhecimento e provimento parcial do presente Recurso, conforme cada item delineado acima;
2°) A Comissao Julgadora considera ndo cabivel a Declaragéo de Nulidade da Apuragdo Geral pleiteada pela Agremiagao Peticionaria, quanto a modalidade Maracatus Nacéo,
conforme explicitado no inicio do julgamento do Recurso em questéo;
3°) A Comissao Julgadora determina que a Coordenagdo Geral do Concurso de Agremiagdes Carnavalescas do Carnaval do Recife 2026, faca o reajuste de notas para a publicagdo
final do resultado, considerando as alteragdes realizadas, conforme detalhadas ao longo do texto.
17.004474/2026-
99/ . .
17.004483/2026- Quesito - Batugueiros o . o . o . o
Argumento da agremiagao relativo a problemas externos (policia e uso de spray de pimenta atingindo batuqueiros). Tal ocorréncia, ndo poderia intervir na apreciagédo do jurado, uma
17.004484/2026- ;ezfglue o seu julgamento ocorre durante a apresentagédo da agremiagé@o na passarela e assim, ndo tem como mensurar questdes anteriores, que ndo foram expostas antes do
10 fé 2)04475/2026 g@.ﬁﬁﬁ?‘é E%TEEIE:;E Contesta pontuagbes recebidas. -
33/ " Quesito - Catirinas _ ) ) )
Foram retirados dois décimos pelo jurado que argumentou falhas na danga e no desenvolvimento da evolugdo na avenida.
17.004476/2026- = — N N - ’ . ~ ’ N . . <
88/ Argumentagac:\ da agremiagao _aponta que o Erlteno penalizado ’es:ra dlretam'erjte Ilgac.io ao item e\{olugao/coreograﬂ'a e nunca as Catirinas. Decis@o: Concordo com a devolugao
17.004477/2026- pois se no critério coreografia a agremiagao obteve nota maxima (10), é inconsistente a retirada dos dois décimos.
22
. 17.004391/2026- |MARACATU ESTRELA DE Enumerou falhas e alega irregularidades das Deferido. Apés anélise de videos e imagens, confirma-se a irregularidade
08 TRACUNHAEM agremiagdes concorrentes. ) ! )
17.004403/2026- MARACATU LEAO | ) Recurso: Reitera pedido de desclassificagdo das mesmas agremiagdes.
12 9 DOURADO DE NAZARE DA Enumerou falhas das agremiagdes concorrentes.
MATA Decisdo: Deferido. Apds analise de videos e imagens, confirma-se a irregularidade.
Quesito Fantasia - (calgados das criangas) Deciséo: Foi devolvido 0,1 retirado nesse item, considerando que néo existe no regulamento a obrigatoriedade de uniformidade.
17.004569/2026- TROGA CARNAVALESCA Enumerou falhas e alega irregularidades das Destaque - Embora nao tenha julgamento especifico, é julgado no conjunto da fantasia. (leque com penas disformes).
13 |20 MISTA BATUTAS DE AGUA S e alega lmeg q Julg P - €Julg ) -(eq p :
1 agremiagdes concorrentes.

FRIA

Quesito Cordéo - Item subjetivo e observado pelo julgador, ndo possibilitando mudanga de nota.




Recurso improvido e mantida a opinido técnica e soberana do julgador especialista, considerando que o mesmo estava na avenida acompanhando o desfile in loco e nao foi

14 17.004583/2026- \TROGA CARNAVALESCA Solicita revisdo na nota, contesta pontuagéo recebida. |constatada nenhuma interpretagéo errénea e objetiva de itens do Regulamento. Portanto, a Comissdo Julgadora dos Recursos decide pela manutengao da(s) nota(s) atribuida(s)
14 MISTA O BAGAGO E MEU :
pelo referido Julgador.
38.003239/2026- Solicita reavaliagdo referente a possibilidade de Diante do exposto no recurso apresentado pela Trogca Carnavalesca Mista Urso Texaco e perante a documentacgéo analisada, qual seja o relatério técnico e ata de presenga dos
51/ TROCA CARNAVALESCA - = - s f o ~ S = N ~ N = - ¥ =
15 continuagéo da referida agremiagéo no determinado |grupos, a Comissdo DEFERE pela ndo aplicabilidade de sangédo de rebaixamento do grupo em questdo. Entretanto, diante da falta de apresentagéao artistica, decide-se pelo ndo
38.003103/2026- |MISTA URSO TEXACO . R - . o
1 grupo relacionado ao concurso de agremiagdes. reconhecimento da terceira posigao.
17.004464/2026- | TRIBO INDIGENA Enumerou falhas e alega irregularidades das Recurso improvido e r_nantnda a opinido técnica e sn_)beran_a do julgador especialista, conS|derand(_> que 0 mesmo estava na avenlda_ acompanhando Ofiesﬁle inloco e nao f9|
16 A P constatada nenhuma interpretagéo errénea e objetiva de itens do Regulamento. Portanto, a Comissao Julgadora dos Recursos decide pela manutengédo da(s) nota(s) atribuida(s)
53 CABOCLINHOS TAINA agremiagdes concorrentes. )
pelo referido Julgador.
g - : Recurso improvido e mantida a opinido técnica e soberana do julgador especialista, considerando que o mesmo estava na avenida acompanhando o desfile in loco e n&o foi
17 17.004572/2026 TRIBO INDIGENA ORUBA Enumerou falhe_xs e~alega irregularidades das constatada nenhuma interpretagdo errénea e objetiva de itens do Regulamento. Portanto, a Comissao Julgadora dos Recursos decide pela manutengéo da(s) nota(s) atribuida(s)
26 agremiagdes concorrentes. N
pelo referido Julgador.
g?‘?04321/2026' MARACATU DE BAQUE Enumerou falhas e alega imegularidades das Recurso improvido e mantida a opinido técnica e soberana do julgador especialista, considerando que o mesmo estava na avenida acompanhando o desfile in loco e nao foi
18 SOLTO LEAO DE OURO DE S € aleg 9 constatada nenhuma interpretagdo errénea e objetiva de itens do Regulamento. Portanto, a Comissao Julgadora dos Recursos decide pela manutencéo da(s) nota(s) atribuida(s)
38.004322/2026- agremiagdes concorrentes. .
18 CONDADO pelo referido Julgador.
1o [nfotem " |anmoCLINKO GANIDE DE | Enumera ahas dassoemiconsconcorertes = |0 e e e 1 e e oo e i)
processo sei GOIANA contesta pontuagdes recebidas. pelo referido Julgador pretag ) 9 . ’ 9 P ¢
néo tem CABOCLINHO PENA Enumerou falhas das agremiagbes concorrentes e Recurso improvido e r_nanhda a opini&o técnica e sgberan_a do julgador especialista, conS|derand9 que o mesmo estava na avenlda_ acompanhando o~desﬁle inloco e nao f9|
20 . - . constatada nenhuma interpretagéo errénea e objetiva de itens do Regulamento. Portanto, a Comissao Julgadora dos Recursos decide pela manutengdo da(s) nota(s) atribuida(s)
processo sei BRANCA DE GOIANA contesta pontuagdes recebidas. pelo referido Julgador
néo tem Recurso improvido e mantida a opinido técnica e soberana do julgador especialista, considerando que o mesmo estava na avenida acompanhando o desfile in loco e nao foi
21 r0CesSo S6i BOI TRELOSO DO RECIFE Contesta a pontuagéo recebida por jurada. constatada nenhuma interpretagéo errénea e objetiva de itens do Regulamento. Portanto, a Comissao Julgadora dos Recursos decide pela manutengdo da(s) nota(s) atribuida(s)
P pelo referido Julgador.
Quesito - Caboclaria
2 né&o tem MARACATU DE BAQUE Contesta a pontuagéo e a justificariva recebida pela |Segundo a simula apresentada, a penalizagéo n&o ocorreu pela auséncia dos dois caboclos Boca de Trincheira, e sim pela sua localizagdo no cortejo, no momento do julgamento.
processo sei SOLTO CARNEIRO MANSO comissao julgadora. Quesito - Manobra
Decisdo: item foi revisto e teve o décimo devolvido. O regulamento nédo especifica uma quantidade de manobras estabelecidas (soltas e corropio).
néo tem MARACATU DE BAQUE Quesito Catita/Mateus/Burra - (auséncia da Bisaca)
23 . SOLTO LEAO FACEIRO DE Contesta pontuagbes recebidas. Decisao: Foi devolvido 1 ponto do quesito Catirinas - Mateus e Burra, em virtude de ter sido constatada a presenca de “Bisaca”, elemento referendado na despontuagao
processo sei s
ARACOIABA do critério.
Recurso 01 — Dama do Pago (0,3 décimos)
Penalizag&o pelo fato de ndo ser igual o figurino da boneca e da Dama do Pago.
Defesa: O critério menciona apenas “semelhanga”, ndo deer Igual, além de haver casos semelhantes nao penalizados.
Decisdo: Deferido. Em consenso com a comisséo, determina-se a devolugédo dos pontos a todas as agremiagdes analisadas desta forma e foram penalizadas .
Recurso 02 — Evolugéo dos Lanceiros (0,1 décimo)
Defesa: A agremiagao alega duplicidade de julgamento com o quesito coreografia geral.
Decisao: Indeferido. A avaliagdo de evolugdao pode compor o julgamento do conjunto coreografico.
néo tem MARACATU ESTRELA Enumerou falhas das agremiagdes concorrentes e Recursc.:) 03— Entro~samento (jurado Ro_nnz:m F[anms) .
24 . = . Defesa: Comparagdo com outra agremiagdo ndo penalizada.
processo sei DALVA contesta pontuagdes recebidas. e N PO P
Decisdo: Indeferido. Auséncia de fundamento técnico e regulamentar.
Recurso 04 — Rei e Rainha (-0,1 décimo)
Penalizagdo por suposta postura inadequada da rainha com o pagem.
Defesa: A agremiagao nega a ocorréncia, destacando tratar-se de crianga.
Decisao: Indeferido. O critério prevé avaliagdo de postura, mantendo-se a decisdo da jurada.
Recurso 05 - Divergéncia de Quesito (Jurado Marivaldo Buarque de Aquino)
Ha inconsisténcia entre o quesito indicado (1.9 — Corte Real) e o descrito (Ala das Baianas — 1.10).
nf(:)ct;r:o sei - via . Recurso improvido e mantida a opinido técnica e soberana do julgador especialista, considerando que o mesmo estava na avenida acompanhando o desfile in loco e néo foi
25 |P BOI FANTASTICO Enumerou falhas das agremiagdes concorrentes.  |constatada nenhuma interpretagdo errénea e objetiva de itens do Regulamento. Portanto, a Comissao Julgadora dos Recursos decide pela manutengéo da(s) nota(s) atribuida(s)
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pelo referido Julgador.
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